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La notion de “principe” en 
science:

Une boussole pour une saine 
pratique.

Exemple:
 Rasoir d’Ockham, ou 

Principe d’économie des 
hypothèses

1. Introduction 





2. Place de l’homme dans l’univers au cours des âges

                         L’Antiquité:
Les Hébreux:
« Quand je regarde les cieux, ouvrage 
de tes mains, la lune et les étoiles que 
tu as créées;
Qu’est-ce que l’homme, pour que tu te 
souviennes de lui
Et le fils de l’homme, pour que tu 
prennes garde à lui?
Tu l’as fait de peu inférieur à Dieu… »

(Ps. 8, v. 4-6)



                                           L’Antiquité:

Les atomistes grecs et romains:
« Car ce n’est certes point par réflexion, ni sous 
l’empire d’une pensée intelligente, que les atomes ont su 
occuper leur place; ils n’ont pas concerté entre eux leurs 
mouvements. Mais… il est arrivé qu’après avoir erré 
durant des siècles, tenté unions et mouvements à l’infini, 
ils ont abouti enfin aux soudaines formations massives 
d’où tirèrent leur origine ces grands aspects de la vie: la 
terre, la mer, le ciel, les espèces animales ».
(Lucrèce, De la nature, GF-Flammarion, 1964, pp. 167-168)

 « … j’oserais encore … affirmer que la nature n’a pas 
été faite pour nous et qu’elle n’est pas l’œuvre des dieux: 
tant l’ouvrage laisse à désirer! ».
(idem, p. 162)



la Renaissance:
Révolution 

copernicienne
                   

Principe copernicien

Spéculations sur la 
pluralité des mondes



L’époque moderne:

Pierre Teilhard de Chardin:

«Centre de perspective, l’Homme est en même temps 
centre de construction de l’Univers. »  
« L’Homme, non pas centre statique du Monde,  - 
comme il s’est cru longtemps; mais axe et flèche de 
l’Evolution...».

(Le phénomène humain, 1955)



Jean Rostand:

« D’où vient l’homme?… Accident entre les 
accidents, il est le résultat d’une suite de 
hasards...».

(Pensées d’un biologiste, Stock, 1954, 1978, p. 100)

« L’homme est un miracle 
sans intérêt ».



Source: Wikipedia, Portail de la cosmologie

L’univers a 
une 
histoire!

- Univers éternel:
le hasard a tout le 
loisir d’arranger 
les choses…
- Univers en 
évolution: le 
hasard a le trac!
                             
      - Cosmologie 
du « BigBang »    
       (Friedmann, 
Lemaître, Gamow)



Ceci n’est pas un univers



Avènement du principe 
anthropique:

Énoncé par Brandon Carter (1973)

« Ce que nous pouvons nous 
attendre à observer doit être 
compatible avec les conditions 
nécessaires à notre présence 
en tant qu’observateurs »

« j’ai forgé le principe anthropique en réaction à l’idée trop 
communément admise que l’Univers est partout identique, et que notre 
situation est tout à fait quelconque… » (B. Carter, C & E mai 2008)



2 formes:

⇒ Explication « anthropique » aux valeurs des 
constantes physiques observées.

1. Faible : « Notre position dans 
l’univers est nécessairement 
privilégiée en ce sens qu’elle doit 
être compatible avec notre existence 
en tant qu’observateurs. »



2. Forte : « L’univers (et donc les 
paramètres fondamentaux dont celui-
ci dépend), doit être tel qu’il 
permette la naissance d’observateurs 
en son sein, à un certain stade de son 
développement ».

⇒ « doit » suggère une interprétation finaliste

(pas forcément présente chez Carter)



 Exemple de démarche anthropique:
  Coïncidence des grands nombres (Eddington, Dirac, Dicke):

Dicke:  observateur ssi  C,N,O, …Fe,… ∃ ∃
 tu  t* , durée typique de vie d’une *. Or, ⇒ ≳

on a

                                                                   !

=>    N1 ~ N2  maintenant, car tu ~ t* 
             explication anthropique

Pourquoi   N1 ~ N2 ?
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Quelle recette 
pour un 
univers 
fécond?

a) Géométrie

Source: Rees M. 1981, Q. Jl R. astr. Soc. 22, 109



  Pourquoi y a-t-il 
3 dimensions 
spatiales?

  Pourquoi une 
seule dimension 
temporelle?

Source: Tegmark M. 1997, Clanssical and Quantum Gravity 
14, L69 

 b) Les constantes 
de la physique:



  Pourquoi les 
forces 
électro-
magnétique 
et forte ont-
elles les 
valeurs 
qu’elles ont?

 Deutérium instable

Tous les atomes sont 
radioactifs

(stars 
explode?
Denied by 
Bradford 
2009)

(
?)

 ±4% change of α or ±0.5% of αs => C or 
  
                                     O production
                                     30-1000 × lower*

*Oberhummer et al. 2000, 
Science 289, 88 




e.m. < gravity! 

Δ!



A) En science: Du possible pouvoir 
prédictif  du PA:

i) Cohérence entre l’âge de l’univers 
et celui des étoiles

A quoi ça sert?



 ii) La synthès du carbone:
      He4 + He4 → Be8 + γ
      Be8  + He4 → C12 + γ   (réaction 3α)

       Mais:  Be8 instable  → synthèse du C impossible, sauf 
si…

       F. Hoyle: nous sommes faits de carbone → 
                       réaction 3α favorisée par niveau excité du C12 à
                                                       7.7 MeV

       Expérience → niveau à 7.656 MeV

       Mais: C détruit par C12 + He4 → O16 + γ ?

       Pas de niveau excité de O16 à l’énergie requise!



Les multivers 
réintroduisent la 

banalité de 
l’humanité!

Une ‘’explication’’ du P.A.: les « multivers »



B) En apologétique: argument ou tautologie?

- L’univers a les caractéristiques nécessaires pour abriter la vie

- Si ce n’était pas le cas, nous ne serions pas là pour en parler!
- => tautologie

- Un univers légèrement différent serait stérile (?)
⇒ suggère une cohérence admirable

⇒ Demaret & Lambert: P.A. = « principe de cohérence » => statut 
scientifique en ce sens là 

(caractéristiques de l’univers aux plus grandes échelles 
intimement liées à celles aux plus petites échelles)   P.A. faible

P.A. = argument surtout pout les croyant: booste le Ps. 8 !



Conclusion:  notion à manier avec précaution!





En fin de compte, 
la foi ne se prouve 
pas par A+B…






